ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE BANDEIRANTE
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL

ASSUNTO: PARECER JURIDICO ACERCA DE IMPUGNAGAO PROTOCOLADA
PELA EMPRESA BMC HYUNDAI S.A. AO PROCESSO LICITATORIO N. 14/2016
NA MODALIDADE DE PREGAO PRESENCIAL N. 12/2016.

E O PARACER.

Veio ao meu conhecimento, solicitagdo de Parecer Juridico
formulado pela Comissao de Licitagdo do Municipio de Bandeirante, notadamente
acerca da situacao em epigrafe identificada.

A recorrente BMC HYUNDAI S.A. apresentou RECURSO DE
IMPUGNACAO ao Edital Pregdo n° 12/2016

Em sintese, alega a recorrente que a exigéncia do motor de 06
cilindros produzido pelo mesmo fabricante com injecao direta de combustivel
controlado eletronicamente impede a concorréncia por se tratar de especificacao
tecnica irrelevante.

Postulou pela retirada das exigéncias "produzido pelo mesmo
fabricante” e “controlado eletronicamente”.

PRELIMINARMENTE

Em sede de preliminar cumpre verificar sobre a possibilidade do
recebimento do presente recurso.

Reza o artigo 41 da Lei n. 8.666/93:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1°. Qualquer cidadao e parte legitima para impugnar edital de licitagao por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagao, devendo a Administragao julgar e responder a impugnagao em
até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.
§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagao perante
a administragdo o licitante que nao o fizer até o segundo dia util que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitagdec em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou
a realizagéo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipotese em que tal comunicagao nao tera efeito de recurso. (Redagao dada
pela Lein® 8.883, de 1994)

Na modalidade Pregéo Presencial o prazo limite para protocolar
o pedido de impugnacao é de até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para
recebimento das propostas e cabera ao pregoeiro, decidir sobre a peticdo no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas, conforme artigo 12 do Decreto 3.555/2000.



Dessa forma, denota-se que o recurso a fim de que possa ser
recebido pelo ente municipal ha que ser PROTOCOLADO no prazo assinalado em lei,
nao bastando o envio por qualquer outro meio.

Assim, ha possibilidade legal da impugnacao ser recebida.

Desse modo, pugno pelo recebimento da presente impugnagao
por atender a norma prevista no artigo 41 da Lei n. 8.666/93 e no Decreto n.
3.555/2000.

DO MERITO

Com relagdo ao merito, merece acolhimento a presente
impugnagao pelas seguintes razoes:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao, devendo ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que |he sao correlatos (Lei n® 8.666/93, no seu artigo 3°,
caput).

Desta forma, exigir especificacao técnica irrelevante e que vai
ao desencontro das normas licitatérias a comissdo de licitagao ndo agiu em
conformidade com a lei.

Nao por outro motivo, a ligdo do renomado doutrinador Didgenes
Gasparini: “atente-se que s6 as exigéncias inconvenientes ou irrelevantes estao
vedadas” (GASPARINI, Direito administrativo, 2006, pag-482).

O Edital precisa atender a legalidade. Estampa-se, sobretudo, a
estreita simetria com os principios gerais da Administragao Publica, contidos no art.
37 da Constituicao Federal, e especificamente, os principios norteadores da licitagao
e da administracao publica em geral.

Importa ainda referir, que cabe ao administrador a tomada de
acoes que lhe sao discricionarias, sempre, e tudo, objetivando o interesse publico,
jamais o individual.

Emerson Garcia em sua obra “Discricionariedade administrativa,
2005, p.50", ensina:

A opcéo discricionaria do administrador deve ser construida a partir da
interpretacao juridica ndo so da norma legal que outorga a sua competéncia
mas também de todo o conjunto de principios e normas que constituem o
ordenamento juridico em que ela se insere,



Destarte, vislumbra-se a ilegalidade apontada em relacao a este
aspecto de edital, pois nao é facultado a Administracdo usar de discricionariedade
para considerar determinada exigéncia do instrumento convocatério sob pena de se
estar afrontando os principios norteadores da licitagao, expressos no art. 3° da Lei n°
8.666/93.

Nesta esteira, leciona Margal Justen Filho, em sua obra
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132 edigdo, Sao Paulo,
Dialética, 2009, em fls 70:

Reservou-se a Administragao a liberdade de escolha do momento de
realizacao da licitacdo, do seu objeto, da especificagdo de condigbes de
execucao, das condigdes de pagamento etc. Essa competéncia discricionaria
exercita-se no momento preparatadrio e inicial da licitagdo. Uma vez realizadas
essas escolhas, exaure-se a discricionariedade e ndo mais pode ser invocada
— ou, mais corretamente, se a administragdo pretender renovar o exercicio
dessa faculdade, estara sujeita a refazer toda a licitacéo.

Assim, a Administracao tem liberdade para escolher as condicdes sobre o
contrato futuro. Parém, devera valer-se dessa liberdade com antecedéncia,
indicando exaustivamente suas escolhas. Tais escolhas serdo consignadas
no ato convocatério da licitagdo, que passara a reger a conduta futura do
administrador. Alem da Lei, o instrumento convocatério da licitacdo determina
as condigbes a serem observadas pelos envolvidos na licitagao. A vinculacio
ao instrumento convocatério complementa a vinculagéo a lei.

Desse modo, ha a verossimilhanca do direito da Recorrente.

Ante ao exposto, opino pelo acolhimento do Recurso ventilado,
pelos fundamentos faticos juridicos supra mencionados.

E o meu parecer, salvo melhor juizo.
Bandeirante /SC, em 16 de fevereiro de 2016
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LILIAN LIZE GABIATTI
Assessora Juridica — OAB/SC 30.754



